
绪论

无形资产评估的痛点：①价值分离与贡献度量化难，无

形资产的价值很少独立产生，它通常与企业的有形资产、其

他无形资产以及管理团队等协同发挥作用。②价值波动性大，

持续性与稳定性不确定，无形资产的价值高度依赖外部环境

和企业内部经营。一项专利技术可能因为另一个颠覆性技术

的出现而瞬间贬值；一个品牌可能因为一场公关危机而价值

大幅缩水。③缺乏活跃市场与可比数据，很多无形资产是独

一无二的（如企业独有的专有技术、特定品牌），或者交易

不频繁（如专利转让）。实践中传统的方法在实操中往往比

较难操作。我结合国内、外的经营总结了一下评估方法供大

家参考。

无形资产评估

一

倍加系数法在无形资产评估中的应用

一

倍加系数法的介绍及应用



虽然无形资产具有成本与其价值之间存在弱对应性的特

点，但在实际情况中，无形资产大多来自于研发人员智慧的

结晶，其关键价值体现在人力的创新要素。故而成本法评估

无形资产的核心问题在于：如何把研发过程中高度不确定的

智力投入和风险转化为可计量的经济参数。倍加系数法就可

以很好的解决这些问题，并且根据最新国家标准《专利评估

指引》（GBT+42748-2023）的表述中，已明确把“创造性劳

动倍加系数”写入成本法的应用条款。

倍加系数法模型基于创造性劳动倍加系数产生，其核心就

是根据倍加系数法确定评估资产的重置成本，然后考虑了贬

值率等因素，经过稍加改进，形成的一种成本法评估模型。

模型具体如下：

评估值=P×（1-贬值率）

其中：重置成本：P=C+R

式中：

P—重置成本；

C—开发成本；

R—投资的机会成本。

1、开发成本 C=[（C1+β1V）/（1-β2）]

式中：C1—专利开发中的物化劳动消耗；

V—专利开发中的活劳动消耗；



β1—科研人员创造性劳动倍加系数；

β2—科研的平均风险系数。

2、投资的机会成本 R=∑Ci×L

式中：Ci—开发过程中第 i 年的投资成本；

L—机会成本报酬率。

贬值率=已使用年限/（已使用年限+尚可使用年限）×100%

从模型中可以看出，倍加系数法通过对“科研人员创造性

劳动倍加系数”及“科研的平均风险系数”两个参数将“人”

的创造力与“事”的风险度同时量化，显著提升了专利资产

评估的合理性和说服力。尤其适用于以人力资本为核心、研

发周期长、失败率高的高技术领域。

二

倍加系数法的优势

通过上文的介绍，应用倍加系数法对无形资产评估时，其

充分考虑了专利技术的创新性、收益性，相比于传统成本法，

倍加系数法有以下几点优势：

01

凸显创造性劳动溢价



专利资产的核心价值来源于科研人员的创造性劳动，而倍

加系数（β1）直接对该部分劳动进行倍数放大，从而避免

了“按工时计价”对高智力投入的低估。

02

系统纳入研发风险补偿

公式中的科研平均风险系数（β2）把技术、市场、资金、

管理等多维风险一次性纳入成本测算，使评估结果天然包含

对高风险研发失败率的补偿，解决了传统成本法“只计投入、

不计风险”的缺陷。

03

重置成本更贴近“再创造”现实

专利的替代成本并非简单复制，而是“在当前技术、市场、

法规条件下重新开发”。倍加系数法通过对活劳动和风险的

双重放大，得出的重置成本更接近企业若今天重新启动该项

目所需的真实资金预算，进而提高了成本法在无形资产评估

中的适用性。

04

参数透明、可验证、可调整

β1、β2 均可由评估机构依据项目团队学历、经验、技

术成熟度、行业失败率等客观数据打分确定，并留档备查。

这既保证了估值过程的透明性，也方便在不同项目、不同阶

段动态修正，使评估结果兼具科学性与灵活性。



三

总结

无形资产的评估不仅要考虑收益，也应当重视其成本的投

入。成本法不是只能作为一种备选方法或者参考，采用合适

方法评估后的重置成本法也可以作为资产评估的重要依据。

经过上文对倍加系数法的介绍，当实务中遇见委估专利所

带来的收益额无法预测，市场上又无法得到可比的对象时，

使用倍加系数法评估可以作为一个很好的补充。
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